SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N T
I 2ostipencho SODOMA VULGAN, spol. sr.o.,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11C/29/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 23. januara 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. BI-
11C/29/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani mestskému sudu
prikazat’ konat bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho financného
zadost'ucinenia 3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' v rdmci napadnutého konania
vystupuje v procesnom postaveni zalobcu. Podanou zalobou (z 10. méja 2023) sa proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovand®), domaha zaplatenia 9 100 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody v doésledku
pochybenia Statu pri transpozicii prava Europskej unie.

3. Stazovatel' v ramci opisu doterajSicho priebehu napadnutého konania uviedol, Ze po podani
zaloby (10. maja 2023 na vtedy eSte Okresnom sude Bratislava I) tato doplnil podanim



z 15. decembra 2023. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila 21. maja 2024, na ¢o staZovatel' reagoval
replikou z 12. novembra 2024. Na stazovatel'ovu repliku zalovand podala dupliku 23. decembra
2024. Nasledne zalovana 13. novembra 2025 podala vo veci d’alSie vyjadrenie, na ktoré stazovatel
reagoval podanim z 12. decembra 2025.

4. Uzavrel to tvrdenim, Ze mestsky sud v doterajSom priebehu vykonal len doruCovanie listin
a ku diiu podania ustavnej st'aznosti nebolo nariadené Ziadne pojednavanie vo veci.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vztahu k priebehu napadnutého konania namieta, Ze ani viac ako 2 a pol roka
od podania zaloby mestsky sud vo veci nekonal relevantnym spdsobom. Jediné tikony vykonané
mestskym sudom (spocivajuce v dorucovani listin) podl'a neho nie je mozné povazovat za ¢innost
smerujucu k rychlemu a riadnemu prejednaniu veci. Argumentuje preto, Ze postup mestského sudu
je nesustredeny a nedbanlivostny. Dizku napadnutého konania povazuje za presahujucu limity
pripustnej dizky sudneho konania a porusujicu aj judikataru Eurépskeho sidu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*). Poukézal na to, Ze prejedndvand vec nie je pravne zlozita, ze uz v zalobe
poukézal na rozsiahlu ustalent rozhodovaciu prax stidov v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani.

7. Ulohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikatrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnent ustavnll staznost mozno povazovat tu, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

8. Ustavny std v pripade Gstavnych staznosti namietajtcich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto tistavné staznosti odmieta
ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sudom nesignalizuje realnu moznost’
zbytoc¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staznost’ prijatd na dalSie
konanie. K inym ddvodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci (sudu), ktorad
je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

9. V stilade so svojou konS$tantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany



postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta
ako zjavne neopodstatnenu (II. US 489/2023).

10. Ustavny std zohladiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trvd od maja 2023 a ku dilu podania ustavnej
staznosti (23. januara 2026) jeho dizka nepresahuje (a to ani podla judikatiry ESI’P) $tandardna
dizku sudneho konania na jednom stupni ststavy sudov (dva az tri roky). Ide o konanie,
ktoré zarovenn ani v zmysle ustalenej judikatiry nevyzaduje prednostné vybavenie. Z prehladu
procesnych ukonov zdroven vyplyva, ze mestsky sid nebol vo veci ani ne€inny, ked’ realizoval
procesné ukony zabezpecujlice kontradiktornost’” konania a pripravu na samotné prejednanie veci
pred sadom. Zaroven aj zistené isté prediZenie napadnutého konania (v dosledku dlhsich Gasovych
rozostupov medzi jednotlivymi ukonmi mestského sudu) preto ustavny siid vyhodnotil z hl'adiska
intenzity prietahov za este (aj ked’ pomerne hrani¢ne) Ustavne udrzatel'né.

12. Doteraj$ia dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konstantnej judikatiry
zatial nejavi ako ustavne neakceptovatelnd. Z wuvedenych ddévodov by ustavny sud ani
po pripadnom prijati tejto Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne nemohol dospiet’ k zaveru
o poruseni zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S poukazom na uvedené preto odmietol Ustavnli staznost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

13. Ked’Ze tustavny sud ustavnu staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

14. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



